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「神戸家裁決定要旨」の全文

神戸市の小学生連続殺傷事件で１７日、神戸家裁が発表した少年に対する決定要旨の全

文は次の通り。

第１ 主文

少年を医療少年院に送致する。

上に戻る

第２ 認定した非行事実

少年は、

１ １９９７年２月１０日午後４時３５分ごろ、神戸市須麿区内の路上で、小学校６年生

の女児（当時１２歳）の姿を認めるや、突然、かばんの中に持っているショックハンマー

で殴ろうと思い立ち、同女に対し、取り出したショックハンマーで、その左後頭部を１回

殴打する暴行を加え、よって、同女に対し加療約１週間を要する頭部外傷の傷害を負わせ

た

２ 上記日時場所において、上記同様、小学校６年生（当時１２歳）に対し、上記ハンマ

ーでその右後頭部を１回殴打する暴行を加えた

３ 同年３月１６日午後０時２５分ごろ、同区内の路上で、通行中の小学校４年生の女児

（ ） 、 、 、 、当時１０歳 に対し 未必の殺意をもって 八角げんのうでその頭部を殴打し よって

同月２３日午後７時５７分、頭がい粉砕骨折を伴う高度の脳挫傷により死亡させ、もって

同女を殺害した

４ 同日午後０時３５分ごろ、同区内の歩道上で、通行中の小学校３年生の女児（当時９

歳）に対し、未必の殺意をもって、刃体の長さが約１３センチのくり小刀でその腹部を突

き刺したが、同女に加療約１４日間を要する腹部刺創及び外傷性下大静脈損傷等の傷害を

負わせたにとどまり、殺害の目的を遂げなかった

５ 同年５月２４日昼過ぎごろ、自宅を出て自転車で走っているとき、同区内の小学校付

近の路上で、小学校６年生の男児（当時１１歳）と偶然出会い、とっさに、同児ならば、

タンク山頂上付近まで連れて行き、そこで殺せると思い、同児を「向こうの山に亀がいる

から、一緒に見に行こう」と言って誘い、同日午後２時過ぎごろ、タンク山頂上のケーブ

ルテレビアンテナ基地局施般の入り口前に連れて行き、同所で、殺意をもって、後ろから

右腕を同児の首に巻き、絞め付けながら同児を倒し、次いで、あおむけにし、馬乗りにな

って手袋をした両手で
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６ 同月２５日午後１時ごろから午後３時ごろまでの間に、上記施設の中で、床下から上

記男児の死体を引き出し、金のこを用いて上記男児のけい部部分を頭部と胴体部分とに切

断し、同月２７日午前１時ごろから３時ごろまでの間に、その頭部を中学校正門前に投棄

し、もって、死体を損壊し、遺棄したものである。

上に戻る

第３ 殺意を争った非行事実３及び４の各事実について

非行事実３及び非行事実４について、付添人はいずれも、少年の殺意を否認する。

しかし、これらの非行は、少年が凶器として、あらかじめ用意した重さ約１・５キロの

鉄のハンマー（八角げんのう）または刃体の長さが約１３センチもあるくり小刀を使用し

て、ハンマーでは頭部を殴打し、くり小刀では腹部を刺しており、いずれも攻撃を加えて

いる個所が人体の枢要な部位であるから、攻撃した回数がそれぞれ１回限りであることを

考えると確定的殺意までは認められないにしても、仮に死の結果が生じてもやむを得ない

との認識であったと認めざるを得ない。

上に戻る

第４ 少年の警察官に対する供述調書等の証拠能力

証拠を検討すると、以下の取り調べ状況を認めることができる。少年は、警察官の取り

調べに対して、２月の事件（非行事実１及び２）と３月の事件（非行事実３及び４）につ

いては自白したが （非行事実５及び６）については自白しなかったが、当時、警察で集、

めた証拠の中で、筆跡鑑定は最も証拠価値が高い位置にあったところ、科学捜査研究所が

上記の声明文の筆跡と少年の筆跡とが同一人の筆跡か否か判断することは困難であると判

定したため、逮捕状も請求できず、任意の調べにおける自白が最後の頼りであった状況に

おいて、物的証拠はあるのかとの少年の問いに対し、物的証拠はここにある旨言って、机

の上の捜査資料をぱらぱらとめくって、赤い字で書かれた上記声明文のカラーコピー等を

見せるなどして、あたかも筆跡鑑定により、上記声明文の筆跡が少年の筆跡と一致してい

るかのように説明し、その結果、少年は物的証拠があるのならやむを得ないと、泣きなが

ら自白したというのである。

取調官がこのように少年を説明したことは、もとより違法であり、同一取調官に対する

少年の非行事実５及び６についての供述調書全部を、刑事訴訟規則２０７条により本件少

年保護事件の証拠から排除する。

他方、検察官は、少年に対し 「言いたくなければ言わなくてもよいのはもちろん、警、

察で言ったからといって、事実と違うことは言わなくてもよい」と明確に告げてから少年

の供述を求めているから、いわゆる毒樹の果実の理論（注１）の適用はない。従って、少

年の検察宮に対する供述調書及びそれらの供述調書の中で触れられている証拠物について

は、証拠排除の理由がない。



- 3 -

上に戻る

第５ 非行時における精神状況

付添人は、少年には基本的人格の偏りがあり、その偏りは著しく、サディズム・思いや

りの無さ・衝動的爆発的に行動する傾向をあわせ考えると、本件非行時、成人の刑事事件

で問題となる心神耗弱の状況にあったと主張する。

鑑定人２名の共同作成の鑑定書（以下、両鑑定人の証言を含めて「共同鑑定」という）

は、少年の非行時の精神状況についての鑑定主文において、少年は 「非行時、現在とも、

に顕在性（注２）の精神病状態にはなく、意識清明であり、年齢相応の知的判断能力が存

在しているものと判定する。未分化な性衝動と攻撃性との結合により持続的かつ強固なサ

ディズムがかねて成立しており、本件非行の重要な要因となった。

非行時並びに現在、離人症状（注３ 、解離傾向（注４）が存在する。しかし、本件一）

連の非行は解離の機制に起因したものではなく、解離された人格によって実行されたもの

でもない。

直観像素質者（注５）であって、この顕著な特性は本件非行の成立に寄与した一因子を

構成している。また、低い自己価値感情と乏しい共感能力の合理化・知性化としての『他

我（注６）の否定』すなわち虚無的独我論も本件非行の遂行を容易にする一因子を構成し

ている。

また、本件非行は、長期にわたり多種多様にしてかつ漸増的に重複化する非行歴の連続

線上にあって、その極限的到達点を構成するものである」としている。

共同鑑定は、少年を医学的に検査並びに診察した上、心理テストの結果も踏まえ、少年

に１２回にわたり問診するなどして判断したもので、その内容も十分首肯できるものであ

り、これと少年調査票、鑑別結果通知書等他の証拠と照らして検討すると、少年は、年齢

相応の普通の知能を有し、意識も清明である。精神病ではなく、それを疑わせる症状もな

いのであって、心理テストの結果にも精神病を示唆する所見がないと認められる。したが

って、少年が本件各非行時、付添人の主張するような性格的偏りがあるにしても、成人の

刑事事件にいう心神消耗の状況にあったとまでは言えない。

上に戻る

第６ 少年の成育歴と本件非行に至る心理的背景

少年は、長男として出生し、少年の両親や家族から期待されてその後生まれた弟たちと

比較して厳しくしつけられて成長した。そのため、少年は、次第に、両親、とりわけ母親

に対して自己の感情を素直に出さなくなっていった。

少年が小学校５年生のとき、少年らと同居していた祖母がなくなった。祖母は、厳しい

しつけを受けていた少年をときにはかばってくれ、少年は祖母の部屋に逃げ込んだりして
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いた。この祖母の死とのつながりは不明であるが、このころからナメクジやカエルの解剖

が始まった。そして、この傾向は進み、小学校６年生のころは猫を捕まえて解剖するよう

になった。しかし、中学校１年に進学すると、部活動や両親の定めた門限などで時間的余

裕はなくなり、猫を捕らえて解剖することもできなくなり、そのころには少年の猫殺しの

欲動が人に対する攻撃衝動に発展していたが、現実に人を攻撃すれば罰せられるため、そ

の後、２年近くは、殺人の空想にふけることにてって性衝動は空想の中で解消され、抑え

られていた。しかし、次第に、現実に人を殺したいとの欲動が膨らんできて、少年は、学

校に通ってはいたものの、学習意欲がうせ、教師に心を開かず、友達と遊ぶこともなく、

タンク山で一人で遊び、自宅でも、一人で昼間からカーテンを閉めて薄暗くして遊び、雨

に日を好み、殺人妄想にさいなまれていた。少年の母親には少年の気持ちを理解すること

はできなくなっていた。

少年は、自分は他人と違い、異常であると落ち込み、生まれてこなければよかった、自

分の人生は無価値だと思ったが、この世は、弱肉強食の世界であり、自分が強者なら弱者

を殺し、支配することができる、などという自己の殺人衝動を正当化する独善的理屈を作

りあげていった。

このような心理的状況を背景に２月の非行（非行事実１及び２）が偶発的に行われ、次

、 （ ） 、 、いで ３月の非行 非行事実３及び４ が人間の壊れやすさを試すために実行され 遂に

５月の非行（非行事実５及び６）に及んだ。

上に戻る

第７ 処遇の理由

少年は、表面上、現在でも目己の非行を正当化していて、反省の言葉を述べない。しか

し、少年鑑別所の中で恐ろしい夢を見たり、被害者の魂が少年の中に入り込んで来たと述

べるなど、心の深層においては良心の芽生えが始まっているようにも思われる。

ただし、今後、表面上反省の言動を示し始めても、それだけで少年が改しゅんしたと即

断せず、熟練した精神科医による臨床判定（定期的面接と経過追跡）と並んで、熟練した

心理判定員による定期的心理判定を活用すべきである。これらによって、少年に、表面上

だけでなく、好ましい方向への根本的変化が現れつつあるかどうかを追跡し、判定の慎重

を期すべきである。

少年は、自己の生を無意味であると思っており、また良心が目覚めてくれぱ、自己の犯

した非行の重大さ・残虐性に直面し、いつでも自殺のおそれがある。

また、少年は、精神分裂病、重症の抑うつ等の重篤な精神障害に陥る可能性もある。こ

れらを予防しあるいは、早期に治療するためにも、熟練した精神科医がおおむね週に１度

は検診する必要がある。
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少年は年齢的に、人格等がなお発展途上にあるから、今後、普通の人間のような罪業感

や良心が育っていく可能性がある。また、性的し好も通常の方向へ発達改善される可能性

がある。

そのためには、少年を、当分の間、落ち着いた、静かな、一人になれる環境に置き、最

初は１対１の人間関係の中で愛情をふんだんに与える必要があり、その後徐々に複数の他

者との人間関係を持たせるようにして、人との交流の中で、認知のゆがみや価値観の偏り

を是正し、同世代の者との共通感覚を持たせるのがよい。

また、社会的な常識や良識を持たせたり、他人の気持ちを察したり、相手の立場を配慮

して、自己表現できる力を付けさせる等、現実的な対人関係調整能力を身に付けさせるた

、 、 。 、 、めには 具体的な行動訓練により 一つ一つ教えていく必要がある なお 少年の両親

特に母親との関係改善も重要である。

そこで、被害感情について触れる。被害感情は、察するに余りある。当然のことながら

厳しい。

殺害された小学校６年生の男児の両親とは、少年の両親は、いまだ直接出会っていない

が、殺害された小学校４年生の女児の両親とは、最近、弁護士立ち会いのもとで、直接謝

罪しており、その際、小学校４年生の女児の両親は 「少年を見捨てることなく、少年に、

本件の責任を十分自覚させてください。再び同様の犯罪を繰り返さないように、少年を十

分指導監督してください」と述べたが、当裁判所は、少年及び少年の両親はこの亡くなっ

た女児の両親の言葉に応える責任があると考える。いつの日か、少年が更生し、被害者・

被害者の遺族に心からわびる日のくることを祈っている。

上に戻る

処遇の勧告及び環境調整命令

なお、本決定と同時に処遇機関に対して、個別処遇の一層の充実を図ること、収容期間

は少年の十分な更生がなされるまでとすること、長期の収容による弊害が生じないようで

きる限りの配慮をすること、少年の治療、教育には精神科医、臨床心理家等の専門家にる

スタッフで当たること等処遇に関する勧告を行った。

また、該当の保護観察所に対して、保護者及び家族に対して少年の更生に必要な援助を

直ちに開始すること、その援助には必要に応じて精神科医等の専門家を充てること、少年

院と緊密な連携を図ること等の措置を取るよう環境調整命令を発出した。以上。

◇本社注◇

（注１）違法に収集した証拠を基に得た証拠の能力は否定されるという原則。

（注２）表面にはっきりと現れていること。

（注３ 「自分がしていることなのに自分がしている感じがしない 「街を歩いている人） 」
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々が生きている感じがしない」など意識面の障害を生じる症状。

（注４）受け止めがたい内容を意識から排除するため、意識を内容とは無関係の領域に移

動させること。そのため、それまでの意識や人格とは無関係な精神活動が現れる。

（注５）一度見た光景や画面が再び鮮明に見える現象があり、このうち残像などでないも

のを直観像という。こうした現象が起きるのが直観像素質者。

（注６）自我の対語。他人も人として我であることを指す。

（毎日新聞１９９７．１０．１８朝刊）
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